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PENNEN GEDOOPT 
IN ZWAVELZUUR 


De monarchen van toen hebben Europa op korte termijn vrede en 
stabiliteit gebracht, maar ze waren blind voor de tijdgeest, de drang 
naar vrijheid, de nieuwe wind van liberalisme en nationalisme, en 
ze hadden niet in de gaten dat er in hun oude orde geen ruimte was 
gemaakt voor een belangrijke nieuwe macht: die van de publieke 
opinie. Een begrip dat nog nieuw was in die tijd. Ook koning Willem 
lijkt zich minder goed bewust te zijn geweest van de macht van de 
publieke opinie dan goed voor hem was. Dat is verwonderlijk. Zijn 
verblijf in Londen had hem iets kunnen leren over de onafhankelijke 
pers en de gevolgen die zij kon genereren. Bovendien was er zoiets 
als de Franse Revolutie geweest, waarin de publieke opinie een zeer 
belangrijk rol had gespeeld. Je zou toch kunnen verwachten van een 
toenmalig staatsman dat hij er terdege rekening mee zou houden. 
Hij had het met name kunnen leren van Napoleon. Die was zich on- 
danks zijn dominantie zeer goed bewust van de kracht van de pu- 
blieke opinie, en van het geschreven woord. Napoleon besteedde er 
uiterste aandacht aan, al heel vroeg in zijn loopbaan trouwens. Als 
jonge officier had hij in 1788 al een keer aan zijn broer Lucien een 
commentaar geschreven over een van diens pamfletten. ‘Ik heb uw 
proclamatie gelezen. Ze is volstrekt nutteloos’, had hij Lucien gezegd. 
‘Er staan te weinig ideeën in, en te veel woorden. U verliest zich in 
retoriek. Dat is niet de goede manier om tot het volk te spreken. Het 
volk heeft meer beoordelingsvermogen dan u denkt” In 1804 had 
hij aan de Raad van State gezegd: ‘Wij zijn hier om de publieke opi- 
nie te vormen, niet om haar te bediscussiëren. Aan zijn politiemi 

nister Fouché schreef hij op 9 september 1804: ‘Barrère denkt altijd 


maar dat men de massa in beweging moet krijgen; integendeel, men 


moet haar leiden zonder dat ze het in de gaten heeft.” In 1815 zou 
hij zeggen: ‘De publieke opinie is een onzichtbare macht, mysterieus 
en onweerstaanbaar. Niets is vluchtiger, vager en sterker. Hoe wis- 
pelturig ze ook is, toch is ze vaker dan men denkt oprecht, redelijk 
en rechtvaardig’ En op Sint-Helena ten slotte klonk het: ‘Tk heb me 
steeds aangepast aan de publieke opinie en de gebeurtenissen. Aan 
meningen van individùen heb ik weinig waarde gehecht, aan die van 
de publieke opinie des te meer. 

Even waar is dat andere toenmalige topfiguren zoals Metternich 
veel minder bezig waren met het meten van de polsslag bij de achter- 
ban. Willem behoorde duidelijk tot die groep. Maar meer dan welke 
vorst ook bleek Willem doof voor de roep om verandering. Die deed 
hij af als klachten van ontevreden enkelingen. De verlangens van zijn 
onderdanen drongen maar moeilijk tot hem door. Evenmin kun je 
zeggen dat hij grote inspanningen heeft gedaan om de publieke opi- 
nie te beïnvloeden, te manipuleren en aan zijn kant te krijgen. Het 
was een grote vergissing. Des te meer omdat zijn tegenstanders net 
het omgekeerde deden. 

Het liberalisme was een nieuw politiek verschijnsel dat een enorme 
impact had op het politieke bestel. Meer en meer was het de ideologie 
van de industriële burgerij en vooral van een jonge generatie die vanaf 
1820 aantrad.” Voor hen was politieke participatie uiterst belangrijk 
om verschillende redenen. Ze wilden een radicalere toepassing van de 
Verlichting dan tot nu toe was geprobeerd. Contestatie van het reli- 
gieus gezag en de inmenging van de kerk in openbare zaken stond 
bij hen voorop. Een krachtig representatief systeem moest de burgers 
echte beslissingsmacht geven. Voor hen moest het parlement zich als 
een gelijkwaardige partner naast de regering kunnen vestigen. De ra- 
dicaalsten onder hen wilden zelfs weer de draad opvatten waar Na- 
poleon die bij het einde van de Franse Revolutie had laten liggen. Ze 
streefden naar meer sociale gelijkheid, burgerlijke vrijheid, en een de- 
mocratische republiek. Onder deze laatste groep bevonden zich zeker 
mensen als De Potter en Alexandre Gendebien, een jonge advocaat uit 


Mons die rechten gestudeerd had aan de Rijksuniversiteit van Leuven. 


Alexandre Gendebien (1789 - 1869), een jonge advocaat uit Mons, 
werd een belangrijk Belgisch revolutionair. 


(Lithografie, anoniem, uit Grandes Figures, 1830) 


Maar het liberalisme als nieuwe politieke stroming was ondenk- 
baar zonder de snelle ontwikkeling van de pers, of liever een zelfstan- 
dig denkende, kritische pers. Het is de ironie van de geschiedenis 
dat deze kritische journalistiek eigenlijk mede tot stand is gekomen 
dankzij koning Willem. In tegenstelling tot de reactionaire vorsten 
van de grote landen stond Willem merkwaardig genoeg open voor 
kritische geesten die een nieuw maatschappelijk model nastreefden. 
Zolang het maar niet over zijn eigen rijk ging uiteraard. Van zijn ko- 
ninkrijk had hij een toevluchtsoord gemaakt voor allerlei liberale, 
linkse opposanten die sinds 1815 in Frankrijk niet langer veilig waren. 
In Brussel, Gent en Luik huisden bonapartisten, voormalige leden 
van de Franse revolutionaire regeringen, Italiaanse carbonari, Poolse 
intellectuelen die zich hadden verzet tegen de Russische bezetting, 
Engelse radicalen, Duitse studenten die het niet eens waren met het 
verstikkende conservatieve nationalisme van Berlijn. De bekendsten 
onder die politieke vluchtelingen waren Napoleons geliefde schilder 
David en zijn justitieminister Cambacérès, ooit de tweede man van 
het keizerrijk. De mindere goden onder al die migranten zochten in 
het schrijven van krantenartikelen een fragiele bron van inkomsten. 
De Belgische pers werd dus een literaire vrijhaven van waaruit een 
niet-aflatende stroom van pamfletten, artikelen en andere aanval- 
len op de Franse koningen Louis XVIII en Charles X, de kerk en de 
jezuïeten werden afgevuurd.” In Wenen, Sint-Petersburg, Parijs en 
Berlijn maakte men zich grote zorgen over deze permissiviteit. Brus- 
sel werd dankzij Willems gedoogbeleid een centrum van politieke 
agitatie en revolutionaire gedachten. Buitenlandse gezanten hebben 
er meermaals op aangedrongen dat er iets werd aan gedaan en dat 
de persvrijheid aan banden werd gelegd. Uiteindelijk moest de Britse 
ambassadeur Lord Clancarty ingrijpen. Hij maakte zijn collega’s dui- 
delijk dat Willem onder bescherming stond van Londen, maar dat 
hij de vorst anderzijds wel diets zou maken dat er wat moest worden 
gesleuteld aan de persvrijheid in Brussel. Het was niet iets waar de 
koning zich fundamenteel druk om maakte. Dat had hij misschien 


beter wel kunnen doen. Want in dit uiterst kritische milieu beland 


den stilaan ook jonge Belgische intellectuelen. 

Net zoals elke Europese hoofdstad telde Brussel enkele persorga- 
nen die steeds nadrukkelijker de grenzen van het politiek toelaat- 
bare opzochten. Het was een initiatief dat was ontstaan in de in- 
tellectuele elite van de burgerij. Die begon vanaf 1820 zijn weerzin 
tegen het regime uiting te geven via eigen dagbladen. Dat die vrijwel 
steeds Franstalig waren, hoeft niet te verwonderen. Het was de taal 
van de culturele toplaag, die zich zorgen maakte over de verneder- 
landsing die Willem en zeker ook minister Van Maanen wilden op- 
leggen. Her en der werden kranten opgericht waarvan het de missie 
was om de regering het vuur na aan de schenen te leggen. In Luik 
kwam in maart 1824 de Mathieu Laensberg voor het eerst uit, opgericht 
door oud-studenten van de universiteit daar. Het waren jongeman- 
nen die later de geschiedenisboeken zouden halen. Onder hen de ge- 
broeders Firmin en Charles Rogier, naar wie later het Rogierplein te 
Brussel genoemd zou worden. Gent had de Le Catholique des Pays-Bas. 
Deze laatste zou in oktober 1829 ook in een Vlaamse versie worden 
uitgegeven onder de naam De Vaderlander. Een van de invloedrijkste 
dagbladen werd uitgegeven in Brussel. Het was Le Courrier des Pays-Bas, 
de recalcitrantste krant van alle. Dat blad was opgericht in 1821 en 
had zich ontwikkeld tot een voorname spreekbuis van de liberale op- 
positie. Iemand die op zoek was naar een pen gedoopt in zwavelzuur 
kon zich geen betere partij indenken dan Louis De Potter. De Courrier 
ontving hem dan ook met open armen. De Potter trof er een redac- 
tie aan met namen die toen nauwelijks bekend waren bij het grote 
publiek, maar die we heden herkennen als mannen die de Belgische 
onaf hankelijkheid weldra gestalte gingen geven. Het waren naast de 
eerdergenoemde Gendebien Louis Jottrand, Jean-Baptiste Nothomb 
en Sylvain Van de Weyer. Uitgezonderd deze laatste waren het alle- 
maal leden van vrijmetselaarsloges. Hun echte beroep was niet dat 
van journalist. Meestal ging het«om jonge, geëngageerde advocaten. 
Dat laatste is geen detail. De jonge advocaten, van wie sommigen af- 
gestudeerd waren aan de door Willem I opgerichte universiteit van 


Gent, wilden hun plaats veroveren in het nieuwe staatsbestel. Ze wa 


ren nog niet opgenomen in het establishment en vreesden daar ook 
niet te komen. Door de bestaande taalwetten maakten ze geen schijn 
van kans, aangezien ze voor het merendeel francofoon waren. Het 
is dus geen toeval dat ze tegen het regime tekeergingen. Conclusie: 
hun motivatie voor hun hevige oppositie was van gemengde aard. Ze 
waren niet alleen gedreven door politieke idealen, maar hadden ook 
een groot eigenbelang te verdedigen. Ze zetten veel op het spel, om- 
dat ze ook weinig te verliezen hadden. Precies daarom werden ze van 
advocaat ook journalist, vervolgens politicus en uiteindelijk gang- 
makers van de revolutie. 

Het mag verwonderlijk heten dat journalisten als De Potter een 
grote impact hadden, als je de oplagen van hun bladen in rekening 
neemt. De grote meerderheid van de bevolking kon niet lezen of 
schrijven, dus kranten waren aan hen niet besteed. Een krant als Le 
Courrier des Pays-Bas teerde lange tijd op nauwelijks negenhonderd 
abonnees. Andere bladen hadden er nog minder. Het zegt in elk geval 
dat de liberale stroming niet dreef op de grote massa. Pas in 1830 zou 
de Courrier 4500 abonnementen verkopen. Vandaag de dag lijkt het 
peanuts, toen was het blijkbaar voldoende om ongezouten meningen 
te ventileren en ingang te doen vinden bij een relevant publiek. En 
vooral was het voldoende om het opwindende, gedreven en onortho- 
doxe geluid van Louis De Potter in alle mogelijke politieke kringen 
te doen weerklinken. Want de kritische pers vond ook haar weg in 
de cafés, bibliotheken, salons, winkels en herbergen. Soms werd ze 
daar voorgelezen en nog vaker werd haar inhoud van mond tot mond 
doorverteld. Als we het echt aantal ‘lezers’ willen kennen, moeten we 
allicht het aantal abonnees vermenigvuldigen met tien of vijftien, en 
beloopt het publiek van de oppositiepers algauw 150.000 mensen.” 
Zo kenden journalisten als De Potter dus een publiek dat een stuk 
talrijker was dan alleen de elite en de middenklasse. 

Toch heeft De Potter goed beseft dat er op een bepaald moment 
een vele ruimer draagvlak voor een revolte nodig zou zijn dan die 
enge kring van de liberale elite. Hij zou dat draagvlak dus verbreden. 


Naarmate de jaren vorderen, zou hij zich niet beperken tot de klassie- 


ke liberale eisen, maar ook de kritische trom roeren over onderwer- 
pen die kleine mensen aanbelangden, zoals sociale rechtvaardigheid 
en te hoge belastingen. Met die verbreding bereikte hij wel degelijk 
een veel ruimer publiek. Vooral heffingen op het graanmalen en op 
het slachtvlees waren bijzonder onpopulair. De ‘belasting op het ge- 
maal’ was cruciaal voor de schatkist en werd dan ook meedogenloos 
geïnd. Aan het begin van de voedselketen waren het eerst de boeren 
die met de fiscus werden geconfronteerd. Vervolgens dienden de 
gemeenten een forse maalbelasting te betalen, die ze onmiddellijk 
doorrekenden aan de gezinnen. Arbeiders betaalden evenveel als een 
hertog. Ook bakkers werden belast en rekenden vervolgens die kos- 
ten door in de broodprijs. Een financiële wurggreep was het. Maar 
bovendien bepaalde dit ook meer en meer het imago van het bewind. 
Bij de bevolking werd de kroon langzamerhand nog alleen zichtbaar 
in de gedaante van inhalige belastingontvangers, die alomtegen- 
woordig leken te zijn en meedogenloos opeisten wat gewone mensen 
verdienden. Zodra de arbeiders en de boeren hoorden dat De Potter 
de afschaffing van die consumptiebelastingen eiste, vond hij hun 
gehoor. Het gewone volk lag niet wakker van persvrijheid, wel van 
een lege portemonnee. Fiscaal verzet werd een belangrijke brand- 
stof voor de motor van de oppositie en De Potter was degene die dat 
het best had begrepen. Hij gispte de regering zo fel en doeltreffend 
dat het blad en vooral zijn artikelen steeds vaker werden gelezen en 
geciteerd. Op den duur werd hij bejubeld en ten voorbeeld gesteld. 
Het duurde dan ook niet lang voor hij zich de rol van hoofdredacteur 
van de liberale krant aanmat. 


De koning tegen de pers 


De jonge kranten lieten zich in met een baaierd van heikele onder- 
werpen. De taalkwestie, de benoemingen van Willems aanhangers 
op sleutelposities, de onrechtvaardige verdeling van de staatsschuld, 
de douanetarieven, de hoge belastingen. Op korte tijd werden ze 


de megafoon van de oppositie. Sterker nog, ze gaven gestalte aan 


de twee oppositiepartijen en smeedden die gaandeweg aan elkaar. 
Over onderwijs en godsdienst waren liberale en katholieke bladen 
het natuurlijk oneens, maar op één punt vonden ze elkaar. Het was 
een zaak waar ze hard voor streden en die een groot draagvlak bij 
een breder publiek had: persvrijheid. Die bestond weliswaar in het 
Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, maar dan alleen theoretisch 
en voor zover minister Van Maanen er zin in had. Artikel 227 van de 
grondwet voorzag persvrijheid, maar die bepaling werd totaal onder- 
mijnd door een speciale verordening van 20 april 1815. Toen waren de 
fameuze honderd dagen van Napoleon volop aan de gang en werden 
in vele Belgische steden artikelen en pamfletten aangetroffen die een 
terugkeer van de keizer toejuichten. De kersverse en fragiele regering 
had het toen nodig geacht om de muilkorf voor te binden bij ieder 
die zich inliet met ‘geruchten of berichten die het publiek kunnen 
alarmeren of storen’. Sindsdien was het artikel echter nooit ingetrok- 
ken. Het schonk de regering de mogelijkheid om haast willekeurig 
tegen de pers op te treden. Zowel uitgevers als drukkers als journalis- 
ten moesten bij veroordeling rekening houden met strenge straffen. 
Zo weinig Willem zich had aangetrokken van de bijtende persaanval- 
len tegen de Franse regering, zo gevoelig bleek hij voor kritieken aan 
zijn eigen adres. Aanvankelijk liet hij zijn minister vooral optreden 
tegen persartikelen die bestuurlijke wantoestanden en corruptie he- 
kelden. Algauw echter reageerde hij op elke kritische noot die zijn 
bewind betrof. De auteurs ervan liet hij genadeloos vervolgen, soms 
met geldboetes die de betrokkenen haast tot de bedelstaf brachten. 
Volgens historicus Henri Pirenne zijn tussen 1816en 1828 niet 
minder dan 28 kranten en 80 journalisten vervolgd. De polemist 
Van der Straeten werd in april 1820 veroordeeld tot een boete van 
zooo gulden. Toen hij na een nieuwe inbreuk op 1 februari 1823 tot 
een jaar gevangenisstraf werd veroordeeld, begaf zijn hart het op 
zijn eerste dag in de kerker. In mei 1824 werd journalist Philippe 
Lesbroussart van Le Courrier des Pays-Bas een maand lang in hechte- 
nis genomen omdat hij een artikel zou hebben geschreven dat door 


de rechter als een ‘provocatie tot revolte’ werd bestempeld. Het deed 


er niet toe dat er zelfs geen bewijslast was waaruit bleek dat hij het 
artikel ook echt geschreven had. Geen duimbreed week de regering 
af van dat dictatoriale en onnodige vervolgingsbeleid. Het leidde al- 
leen maar tot nog meer weerstand en uiteindelijk opstand. In maart 
1828 kwam het tot een crisis. De jonge advocaat Edouard Ducpétiaux 
nam in de rechtbank de verdediging op van twee Franse schrijvers, 
Bellet en Jador, die elk een jaar gevangenisstraf hadden gekregen om- 
dat ze een satirisch stukje hadden gepleegd. We publiceren het. Niet 
omdat het goed geschreven is, wel om aan te tonen hoe pijnlijk on- 


benullig het was: 


Vois ce pâle habitant écrasé par l'impôt. 

Lorsque l'Etat s'engraisse, adieu la poule au pot. 
et par cet autre, dû à la plume trop facile de Jador: 
Voilà la liberté, 

Biribi, 

A la façon de Barbari, 

Mon ami 


Matige humor, maar minister Van Maanen kon er niet om lachen. 
Prompt zag de minister alweer een nieuwe dreiging naderbij sluipen 
in de gedaante van advocaat Ducpétiaux zelf. Die was hem al eerder 
opgevallen vanwege een kritische publicatie over het strafrecht. Die 
publicatie had hij laten verschijnen in een oranje omslag, wat in de 
ogen van Van Maanen niets anders kon zijn dan ‘spot’ met het konink- 
lijk huis. En nu had diezelfde Ducpétiaux dus de verdediging op zich 
genomen van die twee vermaledijde satirici met zo veel ijver, dat Van 
Maanen er niet goed van werd. Hij liet de advocaat aanhouden. Het 
Brabantse hof van assisen vond Ducpétiaux een gevaar voor de maat- 
schappij en gooide hem voor een jaar de cel in. De advocaat wendde 
zich na een rechtsvervolging totde Tweede Kamer met een petitie 
tegen zijn veroordeling. De redacteurs Claes en Jottrand van Le Cour- 
rier des Pays-Bas waren intussen ook al naar de gevangenis gestuurd, zij 


het voor minder lang. In de Tweede Kamer begonnen sommigen er 


zenuwachtig van te worden. Waar was dit harde optreden in hemels- 
naam allemaal goed voor? Men vroeg het zich af. Op 3 november was 
het de Belgische vertegenwoordiger van Maastricht in de Tweede Ka- 
mer, Charles de Brouckère jr., die het waagde de hakken in het zand 
te zetten. Hij legde een initiatiefvoorstel neer waarin het draconische 
persreglement van 1815 als onrechtmatig werd bestempeld en werd 
afgeschaft. Niet geheel onvoorspelbaar werd de Brouckères voorstel 
verworpen, doch slechts met 61 stemmen tegen en 44 voor. Een sterk 
signaal van parlementaire onvrede toch wel. Sindsdien zouden stelsel- 
matig Noord-Nederlandse parlementsleden, en dan vooral de nieuw- 
komers onder hen, met de zuidelijken meestemmen. Een teken aan de 
wand. Maar het werd volkomen genegeerd door het span dat in de re- 
gering aan de touwtjes trok, koning Willem en minister Van Maanen. 


De Douze 


De Potter toonde zich intussen een bezige bij. In zijn steeds schaarsere 
vrije tijd ruimde hij plek in om zijn lichaam in goede conditie te hou- 
den. Thuis deed hij aan gymnastiek. In Brussel stond hij bekend als 
cen uitstekend zwemmer en schaatsrijder. Op het intellectuele front 
ontplooide hij het ene initiatief na het andere. Zo had hij een veer- 
tiendaagse bijeenkomst van letterkundigen, journalisten en kunste- 
naars in het leven geroepen, uiteraard met politieke bedoelingen. De 
lijst met namen had hij zelf opgesteld. Er kwamen figuren in voor 
die vooral - maar niet uitsluitend - tot de oppositie mochten worden 
gerekend. Veel moeite om die mensen bij elkaar te krijgen had hij 
niet. De Potter was een netwerker, en hij was goed van de tongriem 
gesneden natuurlijk. ‘Met hem wist je waar je aan toe was’, aldus zijn 
mederedacteur en vriend Lucien Jottrand. ‘Zijn humor was goedaar- 
dig en zijn soepele redeneringsvermogen maakten hem sympathiek 
bij iedereen die hem kende.’ Dat was vriendelijk van Jottrand. Ande- 
ren zagen een De Potter die principieel was tot in het uiterste, bezield 
door rechtlijnige rechtschapenheid en met een karaktersterkte ‘die 


het hem onmogelijk maakte om buigzaam te zijn.” 


Charles De Brouckère (1796 - 1860) was tijdens het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden 
lid van de Tweede Kamer. Hij werd een Belgisch revolutionair. 
Later werd hij minister van België en burgemeester van Brussel. 
(Lithografie door E. Montius, Rijksmuseum, Amsterdam) 


Het belette toen nog niet dat hij de spraakmakendste oppositie- 
figuur was, een man met wie je graag aan tafel ging. Zo verzamelde 
De Potter elke tweede en vierde donderdag van de maand rond zich 
een gezelschap dat zich de Société des Douze zou noemen, ten huize 
van atheneumleraar Philippe Lesbroussart. Die stond bekend om zijn 
gulle gastvrijheid en zin in gekruide debatten. Geen mens twijfelde 
eraan dat de heren niet bij elkaar kwamen om alleen maar over de 
schone letteren te keuvelen. Er werd stevig aan politieke gedachte- 
wisseling gedaan. Maar niet alleen dat. Op het programma stond 
steevast ook een uitgelezen diner, wat met name De Potter wel leek 
te bevallen. Hij was immers een liefhebber van de goede keuken. 
Tussen de somptueuze maaltijden en Franse wijnen door schoven de 
aanzittende gevaarlijke gedachten naar elkaar toe. Radicale liberale 
gedachten. Onder de leden bevonden zich opnieuw de sterkhouders 
van Le Courrier des Pays-Bas, maar ook de schilder Odevaere, Jean-Fran- 
çois Tielemans en de bekende wiskundige en fysicus Adolphe Quete- 
let. Vooral met Tielemans klikte het. De Potter wendde zijn contacten 
in de regering aan om Tielemans een bijzondere missie te bezorgen. 
Hij kreeg de opdracht om een reis naar Duitsland te ondernemen 
om daar de principes van het jozefisme te bestuderen, met andere 
woorden de ondergeschikte verhouding van de kerk ten opzichte van 
de staat. Na zijn terugkeer verkreeg Tielemans, opnieuw na tussen- 
komst van De Potter, een belangrijke functie op het ministerie van 
Buitenlandse Zaken. Het toont nogmaals aan hoe ambigu de hou- 
ding van sommige opposanten was. In sommige opzichten waren ze 
bondgenoten van Willem I, op andere gebieden vonden ze zijn beleid 
verwerpelijk. 

Met dit soort leden kon een vereniging als de Douze natuurlijk 
niet anders dan de verontruste aandacht trekken van de diensten van 
justitieminister Van Maanen. De Potter en co hadden er namelijk een 
statutaire doelstelling van gemaakt om koning en regering te sar- 
ren. Ze rekenden het tot hun taak om het regime te bestrijden, onder 
meer met een van de pijnlijkste politieke wapens die er bestonden, 


de politieke satire. Een gevaarlijke bezigheid, zoals we al zagen. Vast 


lijkt te staan dat De Potter tijdens zijn contacten met de leden van de 
Courrier en de leden van de Douze zijn waardestelsel duidelijk voor 
ogen kreeg. Eendracht ten bate van het algemeen belang, vrijheid 
voor elkeen, gelijkheid in alle opzichten. Verkiezingen moesten alle 
burgers zeggenschap geven, niet alleen degenen die cijnsrecht kon- 
den betalen. De waarden dus van de eerste Franse Revolutie, die hij 
snel begon te vertalen naar de Belgische situatie: vrijheid ten aanzien 
van godsdienstige en Hollandse monarchale bevoogding, gelijkheid 
tussen de sociale klassen en tussen de kiezers, broederlijkheid tussen 
de verschillende provincies. Van invloed op De Potters gedachtegoed 
was toen onder meer Félicité de Lamennais. Hij had hem ontmoet in 
het begin van de jaren twintig en vaak met hem gecorrespondeerd. 
Van Lamennais had hij vooral de overtuiging opgepikt dat de kerk 
zich dient te distantiëren van de gevestigde belangen en gemene 
zaak moet maken met degenen die streden voor de burgerlijke vrij- 
heid. Maar er was nog een belangrijker figuur. 

Wie ook in de buurt van de Douze rondzwierf, was de Italiaan Phi- 
lippe (Filippo) Buonarroti, afkomstig uit Pisa en een afstammeling van 
de grote Michelangelo. De Potter had al eerder met de man kennis- 
gemaakt in Italië en Genève. Vanaf 1824 woonde Buonarroti echter in 
Brussel. Als vrijmetselaar en advocaat van het samenzweerderige type 
was Buonarroti lid, zo niet stichter van bijna alle geheime genootschap- 
pen die op dat moment in Europa actief waren. Hij was een man die 
een gloed in zijn ogen kreeg als je hem liet vertellen over de beginjaren 
van de Franse Revolutie, toen volgens hem ‘het volk’ de macht had. Hij 
had ze actief meegemaakt als jakobijn, en was niet vies geweest van 
Robespierre, zelfs toen die zijn terreurbewind over Frankrijk liet ra- 
zen. Ook was hij dik met Gracchus Babeuf, een grondlegger van het 
latere communisme. Hij was ook degene die kwam berichten over de 
opstand van de Grieken tegen het Ottomaanse Rijk. Die was geëindigd 
met een afschuwelijke volkerenmoord — niet de laatste in de Turkse ge- 
schiedenis — in 1822 op het Egeïsche eiland Chios, waar naar schatting 
twintig- tot dertigduizend eilandbewoners werden afgeslacht door 


Turkse troepen. Het relaas zette de harten in Brussel in vuur. 


Buonarotti's gedachtegoed was zeer divers. Hij koesterde uiter- 
aard de Verlichting, was antimonarchist, antiklerikaal en antiaristo- 
cratisch. Verder was hij tegen handel en kapitaal. Veel anti’s dus, waar 
hij een zeer egalitair samenlevingsmodel tegenover stelde. Daarin 
werd rijkdom herverdeeld met name door grondbezit af te schaf- 
fen en het land ter beschikking van eenieder te stellen. Onderwijs 
moest de exclusieve bevoegdheid van de staat zijn, een staat waarvan 
de overheid via universeel stemrecht werd verkozen. Het hoeft geen 
betoog dat zulke dingen in die tijd als extreem werden ervaren. Toch 
vond Buonarotti in Brussel gehoor. Zijn radicaalste ideeën heeft De 
Potter zeker niet overgenomen. Voor de ontwrichtende kracht van 
een gewelddadige revolutie schrok zelfs hij terug. Maar niet voor 
het idee van verregaande democratiseringen. In zijn ogen moesten 
die uitmonden in een constitutionele parlementaire monarchie, of 
liever nog een republiek. Het was met name die gedachte die hem 
steeds verder zou verwijderen van de andere stromingen in de anti- 
Hollandse alliantie die in snelvaart tot rijping kwam. Vergeleken met 
de bokkensprongen van Buonarotti zal De Potters gedachtegoed op 
minister Van Maanen veeleer als een ongepaste gril zijn overgeko- 
men. Maar toch nog voldoende verdacht om hem serieus in de gaten 
te houden. Toch kwamen De Potter en zijn kompanen ermee weg, 
ook al omdat de Douze nog steeds konden rekenen op de discrete 
bescherming van minister Van Gobbelschroy. Die was niet zozeer 
een fan van het jennen van zijn koning, als wel van een ander oog- 
merk van de rebelse schrijvers: het beschermen van de Franse taal 
tegen wat men ‘la hollandisation culturelle’ noemde. Want met de 
dag werd het duidelijker dat de koning met zijn taalpolitiek een bom 
lepde onder zijn eigen troon. 


